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1.

ПИСЬМО КЪ РЕДАКТОРУ НЪМЕЦКАГО ЖУРНАЛА.

Вы пишете, что люди никакъ не могутъ понять того, 
что иснолнеше государственной службы несовместимо съ хрп- 
стнствомъ.

Точно такъ-же люди долго не могли понять, что пидуль- 
генцш, инквизищя, рабство, пытки несовместимы съ хрис'иап- 
ствомъ; но пришло время и это было понято, какъ придетъ 
время п будетъ понято, — прежде несовместимость военной 
службы съ христнствомъ (это уже начинается), а потомъ п 
вообще службы государству.

Еще 50 л^тъ тому назадъ очень мало известный, но 
весьма замечательный амерпкаисшй писатель Торо (ТЬогеаи), 
ясно не только выразилъ эту несовместимость въ своей пре
красной статье объ обязанности человека не повиноваться пра
вительству, но и на деле показалъ примерь этого неповинове- 
Н1Я. Онъ отказался платить требуемыя съ него подати, не же
лая быть пособникомъ и участникомъ того государства, которое 
узаконивало рабство, и быль посаженъ за это въ тюрьму.

Торо отказался отъ уплаты податей государству. Попятно, 
что па томъ же осиованш не можетъ п служить человекъ го
сударству, какъ вы прекрасно выразились въ вашемъ письме 
къ министру: что вы не считаете совместимымъ съ нравствен- 
нымъ достоинствомъ отдавать свой трудъ такому учрежденпо, 
которое служить представптелемъ узакоиештаго человЬкоубш- 
<угва и грабительства.

Торо сказалъ это, сколько мне кажется, первый, 50 лЬтъ 
тому назадъ. Тогда никто не обратилъ на этотъ его отказъ и 
статью впнмашя, — такъ это показалось страннымъ. Объяс
нили это экцентричностыо. Вашъ отказъ уже возбуждаетъ тол
ки, п какъ всегда при высказыванш новыхъ пстинъ, двойное 
удивление: удивлете о томъ, что человекъ говорить такш
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странныя вещи; и, вслгЬдъ за этимъ, удивлеше о томъ,— какъ 
я самъ давно не догадался о томъ самомъ, что высказано этимъ 
человгЬкомъ, — такъ это очевидно и несомненно.

Татя истины, какъ то, что христнинъ не можетъ быть 
военнымъ, т. е. убШцей, не можетъ быть слугой того учрежде- 
шя которое держится наадтемъ и убйствомъ, — такъ несом
ненны, просты и неопровержимы, что для того, чтобы люди 
усвоили ихъ, не нужно никакихъ ни разсуждешй, ни доказа
тельству ни краснор,Ьч1Я, а нужно только, не переставая, по
вторять ихъ для того, чтобы большинство людей услышало п 
поняло ихъ.

Истины о томъ, что хриспанинъ не можете быть уча- 
стнпкомъ убШства, или служить и получать жаловаше, насиль
но собираемое съ б'Ъдныхъ начальниками убШцъ, — такъ про
сты и неоспоримы, что всякШ, слышанцй пхъ, не можегъ не 
согласиться съ ними; и если, услыхавъ ихъ, оиъ продолжаетъ 
поступать противно этимъ истинамъ, то только потому, что онъ 
прпвыкъ поступать противно имъ, — что ему трудно перело
мить себя, и что большинство поступаетъ такъ-же, какъ и онъ, 
такъ что неследоваше истине не лишаетъ его уважешя боль
шинства наиболее уважаемыхъ людей.

Происходитъ то-же, что съ вегетар1анствомъ. „Челов^къ 
можетъ быть живъ и здоровъ, не убивая для своей пищи жть 
вотныхъ; — следовательно, еслп онъ гЬстъ мясо, онъ содей- 
ствуетъ убйству животныхъ только для прихоти своего вкуса. 
Такъ поступать—безнравственно/4 Это такъ просто и несомнен
но, что не согласиться съ этимъ нельзя. Но потому, что боль
шинство еще естъ мясо, люди, услышавъ это разе} ждете, прп- 
знаютъ его справедливыми и тутъ же, смеясь, говорятъ: „а 
все таки кусокъ хорошаго бифстекса — хорошая вещь, п я съ 
удовольств1емъ поемъ его нынче за обедомъ.“

Точно такъ-же относятся теперь офицеры и чиновники 
къ доводамъ о несовместимости христнства и гуманности съ 
военной и гражданской службой. „Да, это, разумеется, правда,44 
скажетъ такой чиновникъ, „а все таки пр1ятно носить мундиръ, 
эполеты, по которымъ васъ везде пропустятъ и окажутъ ува- 
жеше, и еще пр1ятнее, независимо отъ какихъ бы то ни было 
случайностей, верно и несомненно получать каждое первое чис
ло свое жалованье. Такъ что разеуждете ваше справедливо, а 
я все таки постараюсь получить приоавку жалованья и пенсно.4‘ 
Разсуждете признается несомненнымъ: но, во первыхъ, убить 
быка для бифстекса приходится не самому, а онъ уже убитъ, и 
податп собирать и убивать приходится не самому, а подати уже 
собраны п войска есть; а во вторыхъ, большинство людей еще



по слыхали этого разсуждешя и не знаютъ, что нехорошо такъ 
поступать. И потому можно еще не отказываться отъ вкуснаго 
бпфстекса и отъ дающаго такъ много щлятнаго мундира, орде- 
новъ, п, главное, ежем^сячнаго, вгЬрнаго жаловашя: „а потомъ 
видно будетъ.“

Все д'Ьло держится только на томъ, что люди не слыхали 
разсуждешя, показывающаго имъ несправедливость и преступ
ность ихъ жизни. И  потому надо не уставать повторять „Саг- 
ЬЬа̂ о с1с1еп(3а езЬ", и СагШа^о непременно разрушится.

Я не говорю, что разрушится государство и его власть,— 
оно еще не скоро распадется, еще слишкомъ много въ толпЪ 
грубыхъ элементовъ, поддерживающихъ его, — но уничтожится 
хрпстнская опора государства, т. е. перестанутъ насильники 
поддерживать свой авторитета святостью христнства. Насиль
ники будутъ насильники, и больше ничего. И когда это будетъ, 
когда имъ нельзя будетъ прикрываться мнимымъ христн- 
ствомъ, — тогда и конецъ всякаго насилгя будетъ блпзокъ.

Будемъ же стараться приближать этотъ конецъ. „Саг{Ъа°;о 
с1е1епс1а ев1“. Государство есть насилие, христнство есть смире- 
ше, непротивлеше, любовь, и потому государство не можетъ 
быть хриспанскимъ, и челов-Ькъ, который хочетъ быть хрпспа- 
ниномъ, не можетъ служить государству. Государство не мо
жетъ быть христнскимъ. Христнинъ не можетъ служить 
государству, государство не можетъ... и т. д.

Странное дЪло, — въ то время, какъ вы написали мнгЬ 
о несовместимости государственной деятельности съ христ1аи- 
ствомъ, я почти на эту самую тему написалъ длинное письмо 
одной моей знакомой. Посылаю вамъ это письмо.*) Если най
дете нужнымъ, напечатайте его.

12 октября 1896 года.

*) Письмо это нвжеел&дуетъ водь заглав]'емъ: „Письмо къ лгбералаыъ.”



п.

ПИСЬМО Е Ъ  Л И Б Е Р А Л А М Ъ .

Очень радъ былъ бы вмЬогЬ съ вамп п вашими това
рищами — деятельность которыхъ знаю и цЬьно — отстаивать 
права комитета грамотности и воевать противъ враговъ народ- 
наго просвещешя; но не вижу никакихъ средствъ протнводЬй- 
ств1Я на томъ поприще, па которомъ вы работаете.

Я утешаю себя только темъ, что занять, не переставая, 
этой же самой борьбой съ темп же врагамп просвещешя, хотя 
и па другомъ поприще.

По тому частному вопросу, который заиимаетъ васъ, я 
думаю, что, вместо унпчтоженнаго комитета грамотности, надо 
бы устропть множество другихъ обществъ грамотности, съ теми 
же задачами и независимо отъ правительства, не спрашивая, у 
него никакихъ цензурныхъ разрешешй и предоставляя ему, 
если оно захочетъ, преследовать эти общества грамотности, ка
рать за пихъ, ссылать и т. и. Если оно будетъ это делать, 
то только придастъ этпмъ особенное значеше хорошпмъ кни- 
гамъ п библштекамъ п усилить движете къ просвещенно.

Мне кажется, что теперь особенно важно делать доброе 
спокойно и упорно, не только не спрашиваясь правительства, 
но сознательно избегая его участ1я. Сила правительства дер
жится на невежестве народа, п оно знаетъ это и потому всегда 
будетъ бороться протпвъ просвещешя. Пора намъ понять это. 
Давать же правительству возможность, распространяя мракъ, 
делать впдъ, что оно занято просвещешемъ народа, какъ это 
делаютъ всякаго рода мнимо-иросветительныя учреждешя, 
контролируемый имъ, — школы, гпмназш, университеты, ака- 
демш, всякаго рода комитеты п- съезды, — бываетъ чрезвы
чайно вредно. Добро — добро, п просвещеше — просвёщеше 
только тогда, когда оно совсемъ добро и совсемъ просвЬщеше, 
а пе применительно къ циркуларамъ мпнпстровъ. Главное же, мнЬ



всегда жалко, что татя драгоцеиныя, безкорыстныя, самоотвер
женный с е д ы  тратятся такъ непроизводительно. Иногда мп'Ь про
сто смешно смотреть на то, какъ люди, хороние, умные, тратятъ 
свои силы на то, чтобы бороться съ правительствомъ па почве 
т4хъ законовъ, которые пишетъ по своему произволу это самое 
правительство.

ДЬдо, мне кажется, въ сл'Ьдующемъ:
Есть люди, къ которымъ мы принадлежимъ, которые зна- 

ютъ, что наше правительство очень дурно, и борятся съ нимъ. 
Со времепъ Радищева и Декабристовъ способовъ борьбы упо
треблялось два: одинъ способъ — Стеньки Разина, Пугачева. 
Дскабрпстовъ, револющонеровъ шестидесятыхъ годовъ, деятелей 
1-го Марта п другпхъ; другой тотъ, который проповедуется и 
применяется вами, — способъ ,,постепеновцевъ“— состоящей въ 
томъ, чтобы бороться на законной почве, безъ насшпя, отвое
вывая по немногу себе права. Оба способа, не переставая, 
употребляются вотъ уже более полустолепя на моей памяти, и 
положеше становится все хуже и хуже; если положеше и улуч
шается, то происходитъ это не благодаря той или другой пзъ 
этихъ деятельностей, а не смотря на вредъ этихъ деятельностей 
(по другимъ причинамъ, о которыхъ я скажу после), и та сила, 
противъ которой борятся, становится все могущественнее, силь
нее п наглее. Последше проблески самоуправлешя: земство, 
судъ, комитеты грамотности и остальное — все упраздняется.

Теперь, когда прошло столько времени, что тщетно упо
требляются оба эти средства, можно, кажется, ясно видеть, что 
ни то, ни другое средство не годится и почему. Мне, по крайней 
мере, который всегда питалъ отвращеше къ нашему правитель
ству, но никогда не прибегалъ ни къ тому, ни къ другому 
способу борьбы съ нимъ, недостатки этихъ обоихъ средствъ 
очевидны.

Первое средство не годится потому, что, если бы даже и 
удалось пзменеше существующаго порядка посредствомъ наси- 
л1я, то ничто бы не ручалось за то, что установившая новый 
порядокъ былъ бы проченъ, п что враги этого новаго порядка 
не восторжествовали бы при удачныхъ услов1яхъ и при помощи 
того же насплхя, какъ это много разъ бывало во Францш и 
везде, где бывали революцш. И потому новый, установленнып 
насшаемъ, порядокъ вещей долженъ былъ бы непрестанно быть 
поддержпваемъ темъ же насшиемъ, т. е. беззакошемъ, и, вслЬд- 
ств1е этого, неизбежно и очень скоро испортился бы такъ же, 
какъ и тотъ, который онъ заменилъ. При неудаче же, какъ 
это всегда было у насъ, все насхшя роволгоцшпиыя, отъ Пу
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гачева до 1-го Марта, только усиливали тотъ порядокъ вещей 
противъ котораго они боролись, переводя въ лагерь консерва- 
горовъ п ретроградовъ все огромное количество нерйшитель- 
ныхъ, стоявшихъ по средине и не принадлежавшихъ ни къ то
му, ни е ъ  другому лагерю людей. И потому думаю, что руко
водствуясь и оиытомъ, и разеуждешемъ, смело можно сказать, 
что средство это, кроме того, что безнравственно,—неразумно и 
недействительно.

Еще мен^е действительно и разумно, по моему мнешю, 
второе средство. Оно недействительно и неразумно потому, 
что правительство, имея въ свонхъ рукахъ всю власть (вой
ско, админпстрацио, церковь, школы, полицио), и составляя са
мо те, такъ называемые, законы, на почве которыхъ либералы 
хотятъ бороться съ нимъ, — правительство, зная очень хорошо, 
что именно ему опасно, никогда не допустить людей, подчиняю
щихся ему и действующихъ подъ его руководствомъ, делать 
катя бы то ни было дела, подрываюиця его власть. Такъ, 
напримеръ, хоть бы въ данномъ случае, правительство, какъ у 
насъ (да и везде), держащееся на невежестве народа, никогда не 
позволить истинно просвещать его. Оно разрешаешь всякаго рода 
мнимо-просветительныя учреждешя, контролируемыя имъ—шко
лы, гимназш, университеты, академш, всякаго рода комитеты и 
съезды и подцензурныя издашя, до техъ поръ, пока эти учреж
дешя и издашя служатъ его целямъ, т. е. одуряютъ народъ, 
пли, по крайней мере, не мешаютъ одуренпо его; но при всякой 
попытке этихъ учреждешй или издашй пошатнуть то, на чемъ 
зиждется власть правительства, т. е. невежество народа, пра
вительство преспокойно, не отдавая никому отчета, почему оно 
поступаетъ такъ, а не иначе, произносить свое „уе(;о“, преобра
зовываешь, закрываетъ заведешя или учреждешя и запрещаешь 
издашя. Н потому, какъ это ясно и по разеужденш, и по 
опыту, такое мнимое, постепенное завоеваше правъ есть само- 
обманъ, очень выгодный правительству и поэтому даже поощ
ряемый имъ.

Но мало того, что эта деятельность неразумна и недей
ствительна, она й вредна. Вредна этого рода деятельность, во- 
первыхъ, потому, что просвещенные, добрые и честные люди, 
вступая въ ряды правительства, придаютъ ему нравственный 
авторитетъ, который оно не имело бы безъ нихъ. Если бы все 
правительство состояло бы изъ однихъ только техъ грубыхъ 
насильниковъ, корыстолюбцевъ и льстецовъ, которые составля
ю т  его ядро, оно не могло бы держаться. Только учаспе въ 
делахъ правительства просвещенныхъ и честныхъ людей даетъ 
правительству тотъ нравственный престижъ, который оно имЬ-
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етъ. Въ этомъ — одинъ вредъ деятельности либераловъ, уча- 
ствующихъ или входящихъ въ сделки съ правительствомъ. 
Во вторыхъ, вредна такая деятельность потому, что для возмож
ности ея проявлешя, эти самые просвещенные, честные люди, 
допуская компромиссы, пр1учаются по немногу къ мысли о томъ, 
что для доброй цели можно немножко отступать отъ правды въ 
словахъ и делахъ. Можно, нанримеръ, не признавая существую
щую религно, исполнять ея обряды, можно присягать, можно 
подавать ложные, противные человеческому достоинству, адрес- 
сы, если это нужно для успеха дела, можно поступать въ во
енную службу, можно участвовать въ земстве, не имеющемъ 
никакихъ правъ, можно служить учителемъ, профессоромъ, пре
подавая не то, что самъ считаешь нужнымъ, а то, что предпи
сано правительствомъ, даже—земскимъ начальникомъ, подчиняясь 
противнымъ совести требовашямъ и распоряжешямъ правитель
ства, можно издавать газеты и журналы, умалчивая о томъ, что 
нужно сказать, и печатая то, что велятъ; делая же эти компро
миссы, предЬловъ которыхъ никакъ нельзя предвидеть, просве
щенные и честные люди, которые одни могли бы составлять 
какую нибудь преграду правительству въ его посягательстве 
на свободу людей, незаметно отступая все дальше и дальше 
отъ требовашй своей совести, не успеютъ оглянуться, какъ уже 
попадаютъ въ положенье полной зависимости отъ правительства: 
получаютъ отъ пего жаловаше, награды и, продолжая вообра
жать, что они проводить либеральныя идеи, становятся покор
ными слугами и поддерживателями того самого строя, противъ 
котораго они выступили.

Правда, есть и лучпде, искренше люди этого лагеря, ко
торые не поддаются на заманивашя правительства и остают
ся свободными отъ подкупа, жалованья и положешя. Эти люди, 
большей частью, запутавшись въ техъ сетяхъ, которыми пхъ 
опутываетъ правительство, бьются въ этихъ сетяхъ, какъ вы 
теперь съ своими комитетами, топчась на одномъ месте, или. 
раздражившись, переходить въ лагерь револющонеровъ, пли 
стреляются, или спиваются, или, отчаявшишь, бросаютъ все, п, 
что чаще всего, удаляются въ литературу, где, подчиняясь тре- 
бовашямъ цензуры, высказываютъ только то, что позволено, и 
этимъ самымъ умолчашемъ о самомъ важномъ, внося самыя 
превратный и желательный для правительства мысли въ пуб
лику, продолжаютъ воображать, что они своимъ писатемъ, да- 
ющимъ имъ средство къ существование, служатъ о Г ществу.

Такь что и разсуждете, и опытъ показыв; ют ь мне, что 
оба средства борьбы противъ правительства, употреблявнпяся 
до сихъ поръ и теперь употребляемый, не только не действи
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тельны, но оба содЪйствуютъ усиленно власти и произвола пра
вительства.

Что же дЪлать? Очевидно не то, что въ продолжети 
семидесяти летъ оказалось безплоднымъ и только достигало об- 
ратпыхъ результатовъ. Что же делать? А. то самое, что дб- 
лаютъ тЬ, благодаря деятельности которыхъ совершалось все то 
движете виередъ къ свету, къ добру, которое совершалось и 
совершается съ тЬхъ поръ, какъ стоить м1ръ. В отъ это то и 
надо делать. — Что же это такое?

А простое, спокойное, правдивое исполнеше того, что 
считаешь хорошимъ и должнымъ, совершенно независимо отъ 
правительства, отъ того, что это нравится или не нравится ему. 
Или другим словами: отстаиваше своихъ правъ, не какъ члена 
комитета грамотности, или гласнаго, или землевладельца, или 
купца, или даже члена парламента, а отстаиваше своихъ правъ 
разумнаго и свободнаго человека, и отстаиваше ихъ не такъ, 
какъ отстаиваются права земствъ и комитетовъ, съ уступками и 
компромиссами, а безъ всякихъ уступокъ и компромиссовъ, 
какъ и не можетъ иначе отстаиваться нравственное и челове
ческое достоинство.

Для того, чтобы успешно защищать крепость, нужно 
сжечь все дома предместья и оставить только то. что твердо и 
что мы ни за что не намерены сдать. Точно также и здесь: 
надо сначала уступить все то, что мы можемъ сдать, и оста
вить только то, что не сдается. Только тогда, утвердившись на 
этомъ несдаваемомъ, мы можемъ завоевать и все то, что намъ 
нужно. Правда, права члена парламента, или хоть земства, или 
комитета, — больше, чемъ права простого человека, и, поль
зуясь этими правами, кажется, что можно сделать очень многое; 
но горе въ томъ, что для прюбретешя правъ земства, парла
мента, комитета, надо отказаться отъ части своихъ правъ, какъ 
человека. А отказавшись хотя отъ части правъ, какъ человека, 
нетъ уже никакой точки опоры, и нельзя ни завоевать, ни 
удержать никакого настоящаго права. Для того, чтобы вытас
кивать другихъ изъ тины, надо самому стоять на твердомъ, а 
если для удобства вытаскивашя самому сойти въ тину, то и 
другихъ не вытащишь и самъ завязнешь. Очень можетъ быть хо
рошо и полезно провести въ парламенте восьмичасовый день, 
пли въ комитете либеральную программу школьныхъ библм- 
текъ; но если для этого нужно члену парламента публично, 
поднимая руку, лгать, произнося присягу, лгать, выражая сло
вами уважеше тому, чего онъ не.уважаетъ: или, для иасъ, для 
проведешя самыхъ либеральныхъ программъ, служить молебны, 
присягать, надевать мундиры, писать лживыя и льстивыя бума
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ги и говорить ташя же речи и т. п., то делая всгЬ эти вещи, 
мы теряемъ, отказываясь отъ своего человеческаго достоинства, 
гораздо больше, чгЬмъ выигрываемъ и, стремясь къ достижений 
одной определенной цели (большей частью цель эта и не до
стигается), лишаемъ себя возможности достигнуть другихъ, са- 
мыхъ вашныхъ целей. Ведь сдерживать правительство и про
тиводействовать ему могутъ только люди, въ которыхъ есть 
нечто, чего они ни за что, ни при какихъ услов1яхъ не усту- 
пятъ. Для того, чтобы иметь силу противодействовать, надо 
иметь точку опоры. И правительство очень хорошо знаетъ 
это и заботится главное о томъ, чтобы вытравить пзъ людей 
то, что не уступаешь — человеческое достоинство. Когда же 
оно вытравлено изъ нихъ, правительство спокойно делаетъ то, 
что ему нужно, зная, что оно не встретить уже настоящаго 
противодейств1Я. Человекъ, который согласился публично при
сягать, произнося недостойныя и лживыя слова присяги, или 
покорно въ мундире дожидаться несколько часовъ пр1ема мини
стра, или записаться въ охрану на коронащи, или для прилич1я 
исполнить обрядъ говешя, или впередъ спрашивать у началь- 
никовъ цензуры можно ли, или нельзя ему высказать те, или 
друпя мысли, и т. п., уже не страшенъ правительству.

Александръ II говорилъ, что либералы не страшны ему, 
потому что онъ знаетъ, что всехъ ихъ можно купить не день
гами, такъ почестями.

Ведь люди, участвующее въ правительстве или работаю
щее подъ его руководствомъ, делая видъ, что они борятся, мо
гутъ обманывать себя и своихъ единомышленниковъ; но тЬ, 
кто съ- нпми борятся, несомненно знаютъ по противодействий, 
которое они оказываютъ, что они не тянутъ, а делаютъ только 
видъ. И это знаетъ наше правительство по отношенно либера- 
ловъ и постоянно делаетъ испыташя насколько действительно 
есть настоящее противодейств1е, и, удостоверившись въ доста- 
точномъ для своихъ целей отсутствш его, делаетъ свои дела 
съ полной уверенностью, что съ этими людьми все молено.

Правительство Александра Ш  знало это очень хорошо и, 
зная это, спокойно уничтожило все то, чемъ такъ гордились 
либералы, воображая себе, что они все это сделали;—изменило, 
ограничивъ, судъ присяжныхъ; уничтожило мировой судъ; уни
чтожило университетсшя права; изменило всю систему ирепо- 
давашя въ гимназ1яхъ; возобновило кадетеше корпуса; даже 
казенную продажу вина; установило земскихъ начальниковъ; 
узаконило розги; уничтожило почти земство; дало безконтроль- 
ную власть губернаторами, поощрило экзекуцщ; усилило адмп- 
нистративныя ссылки и заключешя въ тюрьмы, и казни поли-
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тическихъ; ввело новыя гонетя за в’Ьру; довело одуренге на
рода дикими суев'Ьрхями до последней степени; узаконило убШ- 
ство на дуэляхъ; установило беззакоте въ видЬ охраны, съ 
смертной казнью, какъ нормальный порядокъ вещей; и въ про- 
веденщ всгЪхъ этихъ м4ръ не встречало никакого противодгМ- 
ств1я, кромгЬ протеста одной почтенной женщины, смйло выска
завшей правительству то, что она считала правдой. Либералы 
же говорили потихоньку между собой, что все это пмъ не нра
вится, но продолжали участвовать и въ судахъ, и въ земствахъ, 
и въ унпверситетахъ, и на службе, и въ печати. Въ печати 
они намекалп на то, на что позволено было намекать, молчали 
о томъ, о чемъ было велено молчать; но печатали все то, что 
велено было печатать. Такъ что всяшй читатель, получая ли
беральные газеты и журналы, не будучи посвященъ въ то, что 
говорилось потихоньку въ редакщяхъ, читалъ изложеше безъ 
коментарй и осуждений самыхъ жестокихъ и неразумныхъ мЪръ, 
подобострастные и льстивые адресы, обращенные къ виновни- 
камъ этпхъ мгЬръ, и часто даже восхвалешй ихъ. Такъ вся 
печальная деятельность правительства Александра Ш, разру
шившая все то доброе, что стало входить въ жизнь при Алек
сандре II, и пытавшаяся вернуть Россно къ варварству вре- 
менъ начала нынЪшняго столгЫя, — вся эта печальная дея
тельность висгЬлицъ, розгъ, гонешй, одурешя народа, — сдела
лась предметомъ безумнаго, печатавшагося во всЪхъ либераль- 
ныхъ газетахъ и журналахъ, восхвалешя Александра Ш, и 
возведешя его въ великаго человека, въ образцы человгЬческаго 
достоинства.

То же продолжается и при новомъ царствованш. Всту- 
ппвшаго на место прежняго царя молодого человека, не им-Ьго- 
щаго никакого понят1я о жизни, уверили те люди, которые 
стоятъ у власти и которымъ это выгодно, что для управлешя 
ста мпллшнами, надо делать то самое, что дЬлалъ его отецъ, т. 
е. надо ни у кого не спрашивать, что нужно делать, а делать 
только то, что взбредетъ въ голову, или что посовйтуетъ пер
вый изъ приближенныхъ льстецовъ. И, вообразивъ себе, что 
неограниченное самодержав1е есть священное начало жизни рус- 
скаго народа, молодой человекъ этотъ начинаетъ свое царство- 
ваше гЬмъ, что вместо того, чтобы просить представителей 
русскаго народа помочь ему советами въ управленш, въ кото- 
ромъ онъ, воспитанный въ гвардейскихъ полкахъ, ничего не 
понимаетъ и не можетъ понимать, онъ дерзко, неприлично кри- 
читъ на явившихся къ нему съ поздравлешямп представителей 
русскаго народа, называя робко выраженное некоторыми изъ



нихъ желаше доводить до сведЪшя власти о своихъ нуждахъ, 
к безсмысленными мечташяып.»

II что же? Русское общество возмутилось, просвещен
ные, честные люди — либералы — высказали свое негодоваше 
п отвращеше, по крайней мере воздержались отъ восхвалешя 
такого правительства и отъ учасйя въ немъ и поощрешя его? 
Нисколько. Съ этого времени начинается особенно напряжен
ное въ запуски восхвалеше и отца, и подражающаго ему сына, 
и не слышится ни одного протестующая голоса, кроме одного 
анонпмнаго письма, осторожно выражающаго неодобреше по
ступку молодого даря, п дарю подносятся со всЬхъ сторонъ 
подлые, льстивые адресы, и, почему то, всякаго рода пконы, 
который никому ни на что ненужны п служатъ только предме- 
томъ идолопоклонства грубыхъ людей. Устраивается ужасаю
щая по своей нелепости, безумной трате денегъ, коронащн; 
пропсходятъ отъ презрешя къ народу п паглостп властителен, 
страшныя бедств1я погпбелп тысячей людей, на который вино
вники ея смотрятъ, какъ на маленькое омрачеше торжествъ, 
который не должны отъ этого прекращаться; устраивается ни
кому, кроме техъ, кто устроили ее, ненужная выставка, на ко
торую тратятся миллионы; съ неслыханной прежде наглостью 
выдумываются въ канцелярш синода новыя, самыя глупы я 
средства одурешя народа, — мощи человека, про котораго нп- 
кто ничего никогда не зналъ; усиливаются строгости цензуры; 
усиливаются гонешя за веру; продолжается положеше охраны, 
т. е. узаконенное беззакоше, п положеше становится все хуже 
п хуже.

А я думаю, что всего этого не было бы, еслибы те про
свещенные и честные люди, которые теперь заняты либераль
ной деятельностью на почве законности въ земствахъ, компте- 
тахъ, подцензурной литературе и т. п., не направляли бы свою 
энергш на то, чтобы въ формахъ, учрежденныхъ самимъ правп- 
тельствомъ, какъ нибудь обмануть его и заставить действовать 
себе на вредъ и погибель,**) а только на то, чтобы нп въ ка- 
комъ случае не участвуя въ правительстве и ни въ какпхъ 
делахъ, евязанныхъ съ нпмъ, отстаивать свои личныя права че
ловека.

«Вамъ угодно вместо мпровыхъ судей учредить — зем- 
скихъ начальниковъ съ розгами, — это ваше дело; но мы не

**) Иногда мнгЬ просто смешно подумать, какъ могутъ люди заниматься 
такимъ очевидно невозможнымъ дгЬломъ, точно какъ думать, что можно от
резать у жпвотнаго ногу такъ, чтобы оно пе заметило.
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пойдемъ ни судиться къ ваншмъ земскимъ начальниками ни 
сами не будсмъ поступать въ эту должность; вамъ угодно сде
лать судъ присяжныхъ одною формальностью, — это ваше дело, 
но мы не пойдемъ въ судьи, ни въ адвокаты, ни въ присяж
ные; вамъ угодно, подъ впдомъ охраны установить безпра- 

— эхо ваше дело, но мы не будемъ участвовать въ ней п 
будемъ прямо называть охрану беззакошемъ и смертныя казни 
безъ суда убйствомъ; вамъ угодно устроить класспчесшя гим- 
назш съ военными упражнетями и закономъ Божшмъ, или 
кадетсте корпуса, — ваше дело, но мы не будемъ въ нихъ 
учителями, не будемъ посылать въ нихъ нашихъ детей, а бу
демъ воспитывать ихъ такъ, какъ мы счптаемъ хорошпмъ; вамъ 
угодно свести на нЬтъ земство, — мы не будемъ участвовать 
въ немъ; вы запрещаете печатать то, что вамъ не нравится,— 
вы можете ловить, сжигать, наказывать типографтцпковъ, но го
ворить и писать вы пе можете памъ помешать, и мы будемъ 
делать это; вы велите присягать на верность царю, — мы не 
будемъ делать этого, потому что это глупость, ложь и подлость; 
вы велите служить въ военной службе, — мы не будемъ де
лать этого, потому что счптаемъ массовое убШство такимъ же 
противнымъ совести поступкомъ, какъ и убШство одиночное, а, 
главное, обещаше убивать, кого прикажетъ начальнику — са- 
мымъ подлымъ поступкомъ, который можетъ сделать человекъ; 
вы исповедуете религпо, отставшую на тысячу летъ отъ века, 
съ Иверской, мощами и коронащями,— это ваше дело, но идо
лопоклонство и изуверство мы не только не признаемъ релн- 
пею, но называемъ изуверствомъ и идолопоклонствомъ, и ста
раемся избавить отъ него людей».

II что можетъ правительство противъ такой деятельнсти? 
Можно сослать, посадить въ тюрьму человека за то, что онъ 
готовить бомбу или даже печатаетъ прокламацпо къ рабочимъ, 
п можно передать комитетъ грамотности изъ одного министер
ства въ другое, или закрыть парламентъ; но что можетъ сде
лать правительство съ человекомъ, который не хочетъ публич- 
по лгать, поднимая руку, или не хочетъ детей отдавать въ 
заведете, которое онъ считаетъ дурнымъ, или не хочетъ учить
ся убивать людей, или не хочетъ участвовать въ идолопоклонстве, 
плп не хочетъ участвовать въ коропащяхъ, встречахъ и адрес- 
сахъ, или говорить и ппшетъ то, что думаетъ и чувстуетъ? 
Преследуя человека, правительство делаетъ пзъ такого челове
ка, возбуждающаго общее сочувств1е, мученика и подрываетъ 
те основы, на которыхъ оно само держится, такъ какъ, посту
пая такъ, оно, вместо того, чтобы охранять человечесшя права 
людей, само нарушаешь пхъ.
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II стоитъ только вс'Ьмъ тгЬзмъ хорошшгь, просв’Ьщепнымъ 
п честнымъ людямъ, силы которыхъ гпбнутъ теперь во вредъ 
ссбе и дгЬлу на революционной, сощалистической п либеральной 
деятельности, начать поступать такъ, и образовалось бы спло
ченное одной мыслью п однпмъ чувствомъ ядро честныхъ, про* 
свгЬщенныхъ и правственныхъ людей, п къ ядру этому тотчасъ 
примкнула бы вся, всегда колеблющаяся масса среднихъ людей 
п явилась бы та единственная сила, которая покоряетъ прави
тельства, общественное мнете - требующее свободы слова, 
свободы совгЬсти, справедливости и человечности; какъ скоро 
составилось бы общественное мнете, такъ не только нельзя 
было бы закрывать комитетъ грамотности, по сами собой уни
чтожились бы все те безчеловечиыя учреждешя въ виде охра
ны, тайной полищи, цензуры, Шлиссельбурга, синода, съ кото
рыми борятся теперь революционеры и либералы.

Такъ что для борьбы съ правительствомъ пробовапы бы- 
лп два средства, оба неудачныя, и остается теперь испытать 
третье, последнее, которое еще не пробовано и которое, по мо
ему мнешю, не можетъ не быть успешно. Средство это, ко
ротко выраженное, состоптъ въ томъ, чтобы всёмъ просвещен- 
нымъ и честнымъ людямъ стараться быть какъ можно лучше, 
и даже лучше не во всехъ отношешяхъ, а только въ одномъ, 
именно соблюсти одну изъ своихъ элементарныхъ добродете
лей — быть честнымъ, не лгать, а поступать п говорить такъ, 
чтобы мотивы, по которымъ поступаешь, былп понятны любя
щему тебя твоему семилетнему сыну; поступать такъ, чтобы 
сынъ этотъ не сказалъ: «а зачемъ же ты, папаша, говорплъ 
тогда то, а теперь делаешь или говоришь совсемъ другое 
Средство это кажется очень слабымъ, а между темъ я убеж- 
денъ, что только одно это средство двигало человечество съ 
техъ поръ какъ оно существуешь. Только потому, что были 
тате люди прямые, правдивые, мужественные и неуступавипе 
нпкому въ дёле своего человеческаго достоинства и соверши
лись все те блапе перевороты, которыми теперь пользуются 
люди — отъ унпчтожешя пытки, рабства до свободы слова и 
совести. И это не можетъ быть иначе потому, что то, что тре
буется совестью, высшимъ предчувств1емъ доступной человеку 
истины, - есть всегда и во всёхъ отношешяхъ самая плодо
творная и самая нужная въ данную минуту для человечества 
деятельность. Только человЬкъ, живущиг сообразно своей со
вести, можетъ иметь вл1яше на людей, п только деятельность, 
сообразная съ совестью, можетъ быть полезна.

Но я долженъ оговориться: то, что для достижешя техъ 
целен, къ которымъ стремятся и револгощоиеры п либералы
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самое действительное средство есть деятельность, сообразная съ 
своей совестью — не значитъ то, что для достижетя этихъ це
лей можно начать жить сообразно съ своей совестью. Нарочно 
начать жить сообразно съ своей совестью для достижетя какихъ 
либо внешнихъ целей — нельзя.

Жить сообразно съ своей совестью можно только вслед- 
ств1е твердыхъ и ясныхъ релипозныхъ убеждений. Когда же 
есть твердый и ясныя релипозныя убеж детя, то блапя нослед- 
ств1Я отъ нихъ во внешней жизни придутъ неизбежно. А по
тому сущность того, что я хотелъ сказать вамъ состоитъ въ 
томъ, что невыгодно хорошимъ, искреннимъ людямъ тратить 
силы ума п души на достижете мелкихъ, практическихъ целей, 
какъ разпыя борьбы народности, парйй, либеральныхъ вымо- 
гательствъ, когда не установлено ясное и твердое релипозное 
мгровоззреше, т. е. сознаше смысла своей жизни и своего на- 
значешя. Я думаю, что все силы души и разума хорошихъ 
людей, желающихъ служить людямъ, должны быть направлены 
на это. А когда это будетъ, то будетъ и все остальное.

Простите, что такъ длинно написалъ вамъ, можетъ быть 
совершенно ненужное вамъ, но мне давно хотелось высказатся 
по этому вопросу. Я началъ даже большую статью объ этомъ, 
но едвали до смерти успею кончить ее, и потому хотелось хоть 
кое-какъ высказаться. Простите, если въ чемъ ошибся.

31 августа, 1896 года.



ш.
ПИСЬМО КЪ РЕДАКТОРУ АНГЛШСКОЙ ГАЗЕТЫ.

Со времени появлешя моей книги «Царство Боше внутри 
васъ» и статьи «Христианство и натрготизмъ», мне часто прихо
дится слышать и читать въ статьяхъ и письмахъ возражешя, 
не скажу противъ моихъ* мыслей, но противъ лжетолковатя 
ихъ. Делается это иногда сознательно, иногда же безсозна- 
телыю только по непонимание духа христианскаго учетя.

«Все это хорошо», говорятъ м н ё , «деспотизмъ, смертная 
казнь, вооружете всей Европы, угнетенное положеше рабочихъ 
и войны, все это велитя бгЬдств1я, и вы правы, осуждая суще
ствующей порядокъ, но какъ-же быть безъ правительства? Ка
кое им^емъ мы, люди съ ограниченнымъ понимашемъ и разу- 
момъ, какое имеемъ мы право только потому, что это кажется 
намъ лучшимъ, уничтожить тотъ существующей порядокъ вещей, 
посредствомъ котораго предки наши достигли настоящей высо
кой степени цивилизацш и всгЬхъ ея благъ. Уничтожая госу
дарство, мы должны же что нибудь поставить на его место? 
Если же нгЬтъ, то какъ же рисковать тЬми страшными бйдствь 
ями, которыя неизбежно должны возникнуть, еслибы государство 
было уничтожено ?»

Но дЬло въ томъ, что христианское учете, въ его истпн- 
номъ смысле, никогда не предлагало и не предлагаетъ ничего 
разрушать, и не предлагало и не предлагаетъ никакого новаго 
своего устройства, которое должно заменить прежнее. Христи
анское учете тймъ и отличается отъ всЬхъ другихъ и религь 
озныхъ, и общественныхъ учешй, что оно даетъ благо людямъ 
не посредствомъ общихъ законовъ для жизни встЬхъ людей, но 
уяснетемъ каждому отдельному человеку смысла его жизни, 
показывая ему, въ чемъ заключается зло и въ чемъ истинное 
благо его жизни. И этотъ смыслъ жизни, открываемый чело
веку христианскимъ учешемъ до такой степени ясенъ, убеди-
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геленъ п несомтЬнепъ, что разъ человЬкъ понялъ его и потому 
позналъ то, въ чемъ зло п въ чемъ благо его жизни, опъ уже 
никакъ не можетъ сознательно делать то, въ чемъ онъ впдптъ 
зло своей жизип, и не делать того, въ чемъ онъ впдптъ ис- 
тпнное благо ея, точно такъ же какъ вода не можетъ не течь 
кинзу, или растете не стремиться къ свету.

Смыслъ-же жизни, открываемый хрис'панствомъ человеку, 
состоитъ въ томъ, чтобы исполнять волю Того, отъ Кого мы 
пришли ВЪ ЭТОТЪ М1ръ и къ Кому придемъ, выходя пзъ нзго. 
Такъ что зло нашей жизни только въ отступленш отъ этой 
воли, п благо только въ псполнеши требоватй этой воли, ко
торый такъ просты и такъ ясны, что ихъ такъ-же невозможно 
не понимать, какъ и превратно перетолковывать. Если ты не 
можешь делать другому того, что хочешь чтобы тебе делали, 
то по крайней мерё не делай другому чего ты не хочешь, 
чтобы тебе делали: не хочешь, чтобы тебя заставляли работать 
на фабрик ,̂ или въ рудникахъ по десяти часовъ кряду, не хо
чешь, чтобы д^ти твои были голодны, холодны, невежественны, 
не хочешь, чтобы у тебя отняли землю, на которой ты могъ-бы 
кормиться, не хочешь, чтобы тебя запирали въ тюрьму, вешали 
за то, что ты по старости, соблазну или невежеству совершилъ 
незаконный поступокъ; не хочешь, чтобы тебя ранили, убивали 
на войне, — не делай всего этого другимъ.

Все это такъ просто, ясно и несомненно, что малый ре- 
бенокъ не можетъ не понять этого, и никакой софистъ не мо
жетъ опровергнуть.

Представимъ себе, что работникъ, находящШся весь во 
власти хозяина, прнставлепъ къ понятному и любимому имъ 
делу. И вдругъ къ этому работнику, находящемуся въ полной 
власти хозяина, приходятъ люди, — которые, онъ знаетъ, на
ходятся въ той же зависимости отъ хозяина, какъ и онъ, п 
которымъ поручено такое же какъ и ему, определенное дело,-  
и люди эти, не исполняя сами порученнаго имъ хозяиномъ де
ла, требуютъ отъ работника, чтобы онъ делалъ прямо обратное 
тому, что ему несомненно и ясно безъ всякпхъ псключешй 
предписано хозяиномъ. Что можетъ ответите на такое требо- 
вашо всяшй разумный работникъ г

Но это сравнеше далеко не выражаетъ того, что долженъ 
испытывать хрпст1анинъ, къ которому обращаются съ требова
ньями участ1Я въ угнетети, пли о т н я т ш  землп, казпяхъ, вой- 
нахъ и т. п., съ которыми обращается къ намъ государственная 
власть, потому что какъ ни внушительны могли быть для ра
ботника прпказатя хозяипа, они пикогда не сравняются съ 
тЬмъ несомненнымъ знашемъ каждаго, непзвращениаго ложными
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учетами человека о томъ, что онъ не долженъ делать другпмъ 
того, что онъ не хочетъ, чтобы ему делали, а потому не дол- 
дсенъ принимать учасйя: въ насил1яхъ, наборахъ, казняхъ, 
убшствахъ своего ближияго, которые требуетъ отъ него его 
правительство. Такъ что вопросъ для хриспанина не въ томъ, 
какъ его неумышленно, а иногда и умышленно ставятъ сто
ронники государства: пмгЬетъ ли человекъ право разрушить 
существующей порядокъ и заменить его новымъ,—христнинъ 
и не думаетъ объ общемъ порядке, предоставляя ведете этого 
порядка Богу, твердо уверенный въ томъ, что Богъ вложилъ 
въ нашъ разумъ и сердце свой законъ не для безпорядка, а 
для порядка и что отъ слгЬдоватя открытому памъ несомнен
ному закону Бога ничего кроме хорошаго выйти не можетъ — 
вопросъ для всякаго не только христнина, но и всякаго чело
века, — не въ томъ, какъ устроить по внешнему или по но
вому, — (никто изъ насъ не приставленъ къ рйшенио этого 
вопроса), ргЬшенио-же каждаго изъ насъ подлежптъ и не произ
вольно, а неизбежно, вопросъ о томъ, какъ мне поступить въ 
постоянно представляющемся мне выборе.- долженъ ли я про
тивно- своей совести принять учаспе въ правительстве, которое 
признаетъ право на земельную собственность людей, не работа- 
гощихъ на ней, которое собираетъ подати съ бедныхъ для того, 
чтобы отдавать ихъ богатымъ, которое ссылаетъ въ ссылки и 
каторги п в-Ьшаетъ заблудшихъ людей, гонитъ па убшство сол- 
датъ, развращаетъ ошумомъ и водкой народы п т. п. или со
гласно съ своей совестью не участвовать въ правительстве, 
дгЬла котораго противны моему сознанио? А что изъ этого 
выйдетъ, какое будетъ отъ моего такого или иного поступка 
государство, этого я ничего не знаю и пе то, что не хочу, но 
не могу знать.

Въ томъ то и сила христ1анскаго учешя, что оно изъ 
области вЬчиыхъ сомнгЪтй и гадашй переводптъ вопросы жизни 
на почву несомненности.

Но скажутъ: «мы тоже не отрпцаемъ необходимости пзмгЬ- 
нешя существующего порядка и желаемъ также исправить 
его, но желаемъ исправить не отказомъ отъ учасия въ прави
тельстве, въ суде, въ войске, унпчтожетемъ государства, а, 
напротивъ, учасиемъ въ правительстве, пр1обрететемъ свободы, 
правъ, пзбратемъ представителями пстинныхъ друзей народа 
и враговъ войны и всякаго насшия.»

Все это было бы прекрасно, еслпбы содейсте улучше- 
ппо формъ правлетя совпадало бы съ целью человеческой 
жнзни. Къ несчастью же оно не только не совпадаетъ, но про
тиворечить ей. Если жизнь человЬческая ограничивается этимъ
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лпромъ, то цгЬль ея гораздо блпже, ггЬмъ постепенное усовер- 
шенствовате правительства: она въ его личномъ благЬ ; если 
же жизнь не кончается въ этомъ ъйр% то она гораздо дальше: 
въ исполненш воли Бога. Еслп она въ моемъ личномъ благЬ 
и жизнь кончается здесь, то какое мне дело до будущаго мед- 
леннаго благоустройства государства, которое наступить когда 
то и гдЬ то, по всЬмъ верояпямъ тогда, когда меня не будетъ? 
Если же жизнь моя безсмертна, то ц'Ьль благоустройства анг- 
лШскаго, нЁмецкаго, русскаго пли какого бы то ни было госу
дарства въ двадцатомъ столгЬтш слишкомъ мала для меня и ни- 
какъ не можетъ удовлетворить требовашямъ моей безсмертной 
души. Целью достаточной для моей жизни можетъ быть только 
или сейчасное мое благо, которое никакъ не совпадаетъ съ го
сударственной деятельностью податей, судовъ, войнъ, или веч
ное спасете моей души, достигаемое только исполнетемъ воли 
Бога, а воля эта точно такъ-же не совпадаетъ съ требоватямг 
насшйя, казней, войнъ, существующего порядка.

И потому повторяю: вопросъ не только для хриспанина, 
но и для каждаго человека нашего времени не въ томъ, какое 
общежит1е будетъ более обезпечено: то ли, которое будетъ 
ограждаться ружьями, пушками, виселицами, или то, которое 
не будетъ ограждаться этими средствами? А вопросъ для 
каждаго человека только одинъ, и такой, отъ котораго укло
ниться нельзя: хочешь ли ты, существо разумное п доброе, 
нынче появившееся, а завтра могущее исчезнуть, — хочешь-лп 
ты, если ты признаешь Бога, поступать противно закону и во
ле Его, зная, что ты каждую минуту можешь вернуться къ 
Нему, или, если ты не признаешь Бога, — поступать противно 
темъ свойствамъ разума и лгобвп, которыми одними ты можешь 
руководиться въ жизни, зная, что если ты ошибешься, ты ни
когда уже не будешь въ состояшп поправить свою ошибку.

И ответь на этотъ вопросъ для т ё х ь  людей, для кото- 
рыхъ онъ возникъ, можетъ быть только: нетъ, не могу, но 
хочу.

Говорятъ: «это разрушеше правительства и уничтожеше 
существующаго порядка». Но если исполнете воля Бога раз
рушаешь существующей порядокъ, то разве это не есть несом
ненное доказательство того, что существующШ порядокъ про
тивень воле Бога и долженъ быть разрушенъ ?

15 декабря 1894 года.


